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Resumen: Durante los años 2007 y 2008 fueron llevadas a cabo excavaciones arqueológicas preventi-
vas, bajo la dirección de M. L. Lavado, en la zona conocida popularmente como “Los Chinchorros”, a ex-
tramuros de la ciudad moderna de Cádiz. Los trabajos permitieron recuperar datos sobre la distribución 
al sur del recinto urbano de Gadir/Gades de la necrópolis fenicia arcaica, de los saladeros de pescado 
púnicos y de otras actividades artesanales y funerarias de época romana republicana e imperial. Los 
contextos excavados en relación a la actividad conservera de época púnica y tardopúnica aportaron una 
ingente cantidad de material mueble, entre el cual destaca el enorme número de ánforas y fragmentos 
de vajilla barnizada documentados en algunas fosas empleadas como vertedero. Entre estos materiales 
sobresale la presencia de varios sellos anfóricos, tanto locales como de origen púnico centromediterrá-
neo, así como varios grafitos grabados sobre piezas de vajilla. El escaso número de marcas de estos tipos 
estudiadas en el ámbito de la bahía, así como el contenido epigráfico e iconográfico de los sellos y su 
relación con contextos artesanales han motivado su estudio específico, aportando nuevos indicadores 
sobre fenómenos de compleja lectura histórica como el relativo al sellado de las ánforas. Se presentan 
cinco marcas inéditas correspondientes a la actividad de talleres locales y tres más (epígrafes bilíteros 
en dos de los casos) asociadas a importaciones de envases de transporte cartagineses.   
Palabras Clave: Fenicios, Gadir, epigrafía, comercio, salazones, Cartago. 
Abstract: The salvage excavations carried out during 2007 and 2008 conducted and directed by M. L. 
Lavado in the area popularly known as “Los Chinchorros”, outside the walls of the modern city of Cadiz, 
allowed the recovery of archaeological data from the south of the urban area of Gadir/Gades. This new 
data attested the presence there of the archaic Phoenician necropolis, Punic fish salting facilities and 
other artisanal and funerary areas dating to the Roman period. The contexts excavated in relation to the 
Punic and late Punic fish processing activities provided an outstanding amount of artifacts, including 
a large number of amphorae and fragments of glazed tableware documented in some dumping pits. 
Among these materials, the presence of several amphorae stamps, both local and of Carthaginian origin, 
stands out, as well as several graffiti engraved on tableware vessels. The limited number of marks of 
these types that have been studied in the area of Cadiz bay, as well as the epigraphic and iconographic 
content of the stamps and their relationship with artisanal contexts have motivated a specific analysis, 
providing new insights about phenomena of complex historical interpretation such as the stamping of 
amphoras. Eight unpublished marks are discussed, five corresponding to the activity of local pottery 
workshops, and three more (biliteral epigraphs in two of the cases) that can be linked to Carthaginian 
transport containers. 
Keywords: Phoenicians, Gadir, epigraphy, trade, salted fish, Carthage.
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1. Introducción: objetivos y metodología
En los últimos años la zona conocida como 
“extramuros” de Cádiz, es decir, la parte norte de 
la antigua isla de Kotinoussa, ha mostrado que 
además de un intenso uso como área funeraria 
se desarrollaron en ella otras muchas actividades 
relacionadas con la vida del asentamiento fenicio, 
púnico y romano de Gadir/Gades. Numerosas ex-
cavaciones de tipo preventivo han ido revelando 
pequeñas partes del puzzle que constituye este 
sector de la zona insular de la bahía, aportando 
pinceladas de la existencia de implantaciones de 
carácter artesanal que se intercalaron entre el via-
rio, parcelas agrícolas y grandes extensiones ocu-
padas con diferente intensidad (dependiendo del 
momento) por tumbas y mausoleos. Por tanto, la 
imagen que vamos dibujando en los últimos años 
sobre esta zona es mucho más rica y variada de lo 
asumido; en el área se aprecian usos del suelo muy 
dinámicos, que se fueron adaptando a los cambios 
operados en la planificación urbanística del recin-
to urbano y a las necesidades de los sectores arte-
sanales locales entre la etapa fenicia arcaica avan-
zada y la fase romana bajoimperial.
El conocido popularmente como “solar de Los 
Chinchorros”, cuyo estudio da pie a estas páginas, 
es una de las piezas clave de este puzzle al que an-
tes aludíamos. Su estudio en el marco de la tesis 
doctoral de uno de los autores (Antonio M. Sáez 
Romero) ha revelado una interesante secuencia 
de utilización que incluyó varios grupos de crema-
ciones fenicias, un saladero de pescado y pozos de 
época púnica y tardopúnica (siglos V-II a.C.), nu-
merosos enterramientos, pozos y piletas de épo-
ca romana tardorrepublicana e imperial, e inclu-
so trazas de cantería de esta misma fase, además 
de un tramo bien conservado de la vía o “camino 
del arrecife” de época medieval – moderna (una 
primera síntesis en Sáez y Lavado, 2019). En las 
dos últimas décadas también ha cambiado y se ha 
incrementado el conocimiento existente sobre el 
material mueble asociado a estas áreas, con un 
particular énfasis sobre aquellos ítems vinculados 
a contextos de uso funerario o ceremonial (Niveau 
de Villedary, 2003, 2009). El consumo de alimen-
tos envasados en ánforas, así como la utilización 
de determinados elementos de vajilla en estos 
escenarios externos a la ciudad de Gadir/Gades, 
han sido uno de los frentes de avance más desta-
cados. Hasta ahora se había sin embargo atendido, 
no tanto a una visión de contexto, sino más bien 
a la publicación de síntesis o de piezas de algún 
modo “excepcionales” (entre ellas, ánforas cartagi-
nesas estampilladas encontradas en fosas y pozos; 
cf. Niveau de Villedary y Zamora, 2009; Zamora 
y Niveau de Villedary, 2008; Zamora, 2010). Es-
tos avances en el área tradicionalmente asignada 
a la necrópolis insular se enmarcan asimismo en 
un momento de notable incremento en los datos 
paleogeográficos; de aumento del conocimiento 
sobre la evolución urbana y periurbana en la isla 
Erytheia y en el extremo septentrional de la propia 
Kotinoussa; de adquisición de nuevas informacio-
nes provenientes de la orilla continental de la ba-
hía; y de considerable progreso en la investigación 
de los centros rurales y alfareros situados en la ac-
tual San Fernando.
El panorama actual es por consiguiente mu-
cho más complejo y rico en matices, tanto desde 
el punto de vista urbanístico o de los patrones de 
gestión del territorio como en relación al estudio 
de los ritmos de producción, circulación y consu-
mo de bienes. En este marco situamos esta con-
tribución, que pretende dar a conocer elementos 
singulares documentados en el área “extramuros” 
de Cádiz, pero en este caso sin desligarlos de sus 
datos contextuales y aportando por tanto una in-
terpretación conjunta que ayude, por un lado, a 
arrojar luz sobre la dinámica de uso del solar de 
Los Chinchorros; pero también, por otro, a com-
prender las tendencias de recepción y consumo de 
Sumario: 1. Introducción: objetivos y metodología. 2. Las excavaciones en Los Chinchorros (2007-2008). 
Síntesis de los resultados. 3. Las marcas, los soportes y sus contextos. 3.1. El vertedero Fosa 5 (cuadros 
C1/D1). 3.2. Los niveles de amortización del horno y su entorno (cuadro D5). 3.3. El pozo PZ-5 (cuadro 
C14). 4. Estudio epigráfico de los hallazgos. 4.1. Estampillas sobre ánforas cartaginesas (fosa de los cua-
dros C1/D1, Nivel 2). 4.2. Grafito postcocción en la base de cuenco “de tipo Kuass” (fosa de los cuadros 
C1/D1, Nivel 2). 4.3. Grafito postcocción en la base de pátera de barniz negro (cuadro D5). 4.4. Grafito 
postcocción sobre bol de barniz negro itálico (cuadro D5). 4.5. Estampilla circular sobre ánfora gaditana 
(cuadro C14, pozo PZ-5). 5. Conclusiones. 6. Agradecimientos. 7. Bibliografía.
Estampillas anfóricas y grafitos recuperados en el solar de 
“Los Chinchorros” (Calle San Bartolomé, Cádiz)
Revista Atlántica-Mediterránea de Prehistoria y Arqueología Social 22, pp. 139-168
Universidad de Cádiz 141
determinados productos en los ambientes artesa-
nales insertos entre las áreas funerarias del norte 
insular de la bahía. En este caso, los documentos 
estudiados en estas páginas (estampillas epigrá-
ficas y anepígrafas locales o importadas, grafitos 
incisos sobre elementos de vajilla, etc.) permiten 
ilustrar algunos de los contextos más significati-
vos de la secuencia de uso y abandono del salade-
ro de pescado, de época púnica, localizado en el 
solar, sobre los cuales presentaremos también un 
avance de su estudio. Se trata por tanto de un estu-
dio arqueológico y epigráfico de marcas diversas, 
sobre distintos tipos de soportes, que no sólo pre-
tende discutir dichos ítems sino también contex-
tualizarlos y dar a conocer nuevas informaciones 
sobre las fases del yacimiento en las cuales se in-
sertan. Ello dará pie a reflexionar brevemente so-
bre la evolución de los usos del suelo en esta zona 
volcada hacia el Atlántico, y también a analizar de 
forma sintética el consumo de productos locales y 
foráneos en este tipo de instalaciones artesanales 
del territorio de Gadir/Gades.
2. Las excavaciones en Los Chinchorros (2007-
2008). Síntesis de los resultados
Las excavaciones preventivas desarrolladas en 
2007-2008 (dirigidas por M. L. Lavado Florido) 
permitieron investigar una interesante secuencia 
que se extiende entre la Prehistoria Reciente y la 
época moderna, englobando en los diversos estra-
tos usos sucesivos que tienen que ver con la ne-
crópolis fenicia y romana, parte de un complejo de 
producción de salazones cuya actividad debió ex-
tenderse en diversas fases desde al menos inicios 
del siglo V a.C. hasta el tramo final del siglo II a.C. 
o inicios del siglo I a.C., actividades extractivas de 
época romana (cantera) y parte del llamado “cami-
no del arrecife” que unió por tierra las localidades 
de Cádiz y San Fernando desde época bajomedie-
val hasta el maremoto de 1755. El área objeto de 
estudio (Figura 1) había tenido como último uso el 
residencial, con pequeñas viviendas particulares 
adosadas de una sola planta no dotadas de sótano 
ni garaje, las cuales fueron demolidas previamente 
al planteamiento de un proyecto de construcción 
de nueva planta, y que está aún en proceso de eje-
cución. El solar cuenta con accesos por dos vías 
que lo delimitan al oeste (calle San Juan Bautista) 
y al norte (calle San Bartolomé), estando el resto 
de laterales o medianeras ocupadas por edificacio-
nes preexistentes u otras vías secundarias (al sur, 
la calle Marqués de Coprani; al este-noreste las 
casas colindantes con la Avenida Ana de Viya y la 
plaza Jesús de la Paz).
El espacio proyectado para la construcción de 
los edificios de nueva planta de VPO dotados de 
garaje que motivaban la intervención contaba con 
un perímetro irregular, ocupando una superficie 
de 4.688,93 m², de los cuales serían finalmente 
edificados la práctica totalidad. En este nuevo pro-
yecto se tenía prevista la creación de dos plantas 
de sótano-garaje que alcanzarían una cota inferior 
a los 6 metros de profundidad desde la rasante de 
la calle, afectando por tanto su construcción a los 
niveles arqueológicos que las actuaciones prece-
dentes en el entorno habían evidenciado. Las ac-
tuaciones anteriores llevadas a cabo en el entorno 
(especialmente el solar de la calle Arcángel San 
Miguel c/v Plaza del Santo Ángel de la Guarda, así 
como el del parking subterráneo construido en la 
Plaza Jesús de la Paz) proporcionaron un número 
elevadísimo de enterramientos, confirmando la 
extensión de la necrópolis gaditana hacia el sur en 
época imperial; también pudo verificarse que se 
trataba no de un área de media densidad si no de 
“alta densidad” (Arévalo y Moreno, 2016). Sobre la 
base de estos indicadores fue descartada la necesi-
dad de realizar sondeos previos, planteándose di-
rectamente la excavación extensiva en la totalidad 
del suelo a edificar.
La intervención fue autorizada por la Dirección 
General de Bienes Culturales de la Junta de Andalu-
cía con fecha de 19 de septiembre de 2007, dando 
comienzo el día 5 de noviembre y finalizando las 
tareas de excavación de campo y procesado de los 
materiales el día 23 de marzo de 2008. Tras con-
cluir esta primera fase, los trabajos arqueológicos 
habían liberado de cautelas casi la totalidad de la 
parcela, pero una parte de la misma no se había in-
tervenido por permanecer aún en pie una antigua 
nave industrial (zona noreste-oriental del solar). 
Consecuentemente, fue necesario proyectar una 
segunda fase de actuaciones, que se desarrolló 
finalmente entre los meses de abril y agosto de 
2008 (Lavado, 2008). Se planteó una excavación 
extensiva desde el inicio (sin catas previas o testi-
gos estratigráficos), ante la previsible aparición de 
gran cantidad de estructuras funerarias aisladas 
y dispersas, como en los solares excavados pre-
cedentemente en el entorno. Esta segunda fase se 
concentró en la excavación del sector noreste del 
solar, donde se situaban los restos de instalaciones 
conserveras de época púnica-tardopúnica, algu-
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nos vertederos asociados y restos muy arrasados 
de enterramientos arcaicos de cremación.
La primera etapa de la intervención abarcó unos 
dos tercios de la parcela, quedando en reserva para 
la segunda fase una franja irregular de unos 10 me-
tros de ancho en los laterales norte, este y sur (en 
estas zonas sólo se retiraron las capas superficiales 
de escombros y duna estéril en esta primera fase). 
Del mismo modo, en la etapa inicial de los trabajos 
los hallazgos se vincularon fundamentalmente a 
enterramientos (tanto cremaciones fenicias como 
enterramientos romanos), estructuras subsidia-
rias de estos usos funerarios (pozos, piletas), al-
gunos muros dispersos (M1, M2), restos del viario 
de época moderna y una gran área de cantera de 
época romana imperial (Fosas 1 a 4, situadas en-
tre los cuadros F3/G3/H3/I3). Por el contrario, 
en la segunda fase se documentaron más tumbas 
(esencialmente cremaciones fenicias, C-12 a C-19) 
y estructuras de época romana vinculadas a los en-
terramientos romanos de la fase uno de la actua-
ción (pileta PL-2, pozos PZ-4/PZ-5, canalización), 
pero sobre todo la intervención se concentró en la 
documentación de las estructuras y vertederos del 
complejo conservero situados en el sector delimi-
tado por las cuadrículas C/D/E 1-5 (Figura 2).
En la Fase 1 de la actuación las estructuras fu-
nerarias registradas en todo el perímetro del solar 
se restringieron a once cremaciones y una inhuma-
ción, las cremaciones aparentemente vinculadas a 
una ocupación fenicia arcaica y la inhumación a la 
necrópolis gaditana altoimperial (Sáez y Lavado, 
2019: 57, fig. 2). Las cremaciones documentadas 
en esta primera etapa (C-1 a C-11) repiten en ge-
neral la misma tipología, fosas excavadas en los 
niveles arcillosos sin canal central ni cubiertas ela-
boradas, y conformando una concentración orde-
nada casi lineal entre los cuadros I7/J7/K7 (tum-
bas C-1 a C-10). Por su parte, la “Inhumación 1” se 
documentó a una cota superior de las cremaciones 
(en concreto, se encontraba por encima de la C-8), 
correspondiendo a una fosa practicada en un ni-
Figura 1. Plano del área de la ciudad de Cádiz donde se sitúa el solar de Los Chinchorros, mostrando los 
principales hallazgos registrados en la parcela en las actuaciones de 2007-2008. En recuadro, el asterisco 
señala la ubicación del solar en el plano actual de Cádiz (izq.) y sobre propuesta de reconstrucción de la 
paleotopografía insular (dcha.).
Estampillas anfóricas y grafitos recuperados en el solar de 
“Los Chinchorros” (Calle San Bartolomé, Cádiz)
Revista Atlántica-Mediterránea de Prehistoria y Arqueología Social 22, pp. 139-168
Universidad de Cádiz 143
vel de arenas pardas rematada con una cubierta 
de tégulas dispuestas a dos aguas, sin ajuar, aun-
que asociada a dos ases de época de Trajano. En la 
zona norte del solar pudieron documentarse bajo 
el trazado de la calzada medieval-moderna eviden-
cias de una estructura hidráulica construida entre 
los cuadros D4/D5, un estanque o pileta (PL-1) de 
época tardorrepublicana muy arrasada que habría 
contado con escalones laterales en al menos uno 
de sus lados. Varios puntos de captación de aguas 
se ubicaban también en este sector, como los pozos 
PZ-1 (cuadro N7), PZ-2 (cuadro G6) y PZ-3 (cua-
dro E8), de los cuales sólo el segundo proporcionó 
en su relleno material diagnóstico que sugiere una 
colmatación entre los siglos I-II d.C. Otros restos 
de muros y una pequeña fosa con materiales de fi-
nales del siglo III a.C. se documentaron en la zona 
sur-suroeste del solar (cuadros K3/K4 y K10/12), 
aunque no pudo clarificarse su conexión con el edi-
ficio conservero o con otras estructuras.
Figura 2. Planta general de las estructuras documentadas en la Fase 2 de la actividad arqueológica, 
mostrando la ubicación de las cremaciones fenicias, de los pozos y piletas, así como de las estructuras 
(muros y vertederos) asociados a la actividad conservera púnica y tardopúnica.
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En la Fase 2 de los trabajos arqueológicos (Figu-
ra 2) pudieron documentarse también vestigios de 
los mismos tipos de estructuras funerarias locali-
zadas en la primera fase (Sáez y Lavado, 2019: 58, 
fig. 3), destacando el numeroso grupo de crema-
ciones fenicias del cuadrante norte y algunas se-
pulturas de época romana aisladas, asociadas en el 
caso del cuadro C10 a una pileta documentada en 
la fase anterior (PL-1) y en el del cuadro K12 a una 
nueva estructura similar (PL-2) y a un pozo (PZ-
4). La “Inhumación 2” (cuadro K12) corresponde 
a un enterramiento en fosa en buen estado de con-
servación, en este caso portando como ajuar en la 
mano derecha una jarrita de cerámica común y una 
moneda (as de bronce de Trajano) colocada sobre 
la cadera. Este enterramiento presenta caracterís-
ticas y una posición estratigráfica que apuntan a su 
coetaneidad con la “Inhumación 1”, con la PL-2 y 
con el PZ-4, todos ellos fechados en la fase altoim-
perial. Por su parte, las cremaciones fenicias (C-12 
a C-18, situadas entre los cuadros D1/D2 y E2) pre-
sentaban en general el mismo formato estructural; 
se trataba en todos los casos de cremaciones pri-
marias, realizadas dentro de fosas dobles cavadas 
en las “arcillas rojas”, sin cubierta y sin elementos 
de ajuar asociados. Finalmente, la ampliación del 
área de excavación en el sector oriental del solar 
permitió verificar la presencia de otra cremación 
primaria en fosa de época fenicia arcaica (C-19, 
situada en el cuadro C14) ubicada en la roca base 
que proporcionó un rico y variado ajuar dotado 
con piezas de marfil decoradas, objetos de joyería, 
etc. (Lavado, 2010). Muy próximo a este enterra-
miento, aunque a una cota superior, se localizaron 
los restos de otro pozo (PZ-5) amortizado en épo-
ca tardopúnica, labrado en los estratos geológicos 
y junto a cuyo brocal se localizaron varias ánforas 
prácticamente completas que parece fechan el mo-
mento final de actividad.
Además de estos testimonios funerarios feni-
cios y romanos, en el ángulo norte del solar pudo 
documentarse la continuidad de la calzada medie-
val-moderna en dirección norte, adentrándose bajo 
la calle San Bartolomé y las casas anexas. Aproxi-
madamente bajo el trazado de este viario, en una 
amplia franja de unos 12x26m pudieron localizarse 
finalmente estructuras correspondientes a un sala-
dero de pescado púnico (ambientes A-G) y a ver-
tederos documentados anexos al núcleo productivo 
(Fosas 5, 6 y 7), algunos de los cuales afectaron a 
las cremaciones fenicias localizadas en los cuadros 
D1/D2 y E2, antes citadas. Los hallazgos de las ex-
cavaciones de 2007-2008 en general y las estruc-
turas de carácter artesanal documentadas sólo han 
sido objeto por ahora de publicación preliminar 
(Sáez, 2014: 166; Sáez y Lavado, 2016, 2019), por 
lo que este trabajo constituye un nuevo avance en 
la presentación científica de los resultados de estos 
trabajos preventivos en Los Chinchorros.
Las estructuras que hemos interpretado como 
pertenecientes al complejo conservero estaban ca-
racterizadas por la presencia de un edificio de ten-
dencia rectangular con varias estancias (algunas 
dotadas con suelos de cocciopesto [opus signinum] 
correspondientes a la última fase de uso del edifi-
cio) y un mínimo de tres piletas ovaladas (Sáez y 
Lavado, 2019: 66-72, fig. 3). Los vertederos de ma-
yores dimensiones se ubicaron en el siglo V entre 
los cuadros E1/F1 mientras que entre los siglos 
IV-III a.C. estuvieron ubicados al norte del comple-
jo edilicio dando lugar a una gran fosa en el área 
entre los cuadros C1/D1 (la cual tuvo dos grandes 
fases sucesivas de vertido de ingentes cantida-
des de ánforas y otros desechos generados por el 
saladero). En el cuadro D5 se excavó también un 
horno de pequeñas dimensiones cuya tipología en 
planta coincide con los patrones generales de las 
piroestructuras alfareras locales (cámara circular, 
corredor), aunque en este caso carecía de pilar o 
columna central y no se recuperaron desechos o 
huellas de combustión que permitiesen atribuirle 
con seguridad dicha funcionalidad, perteneciendo 
en cualquier caso a una etapa tardía del uso arte-
sanal del sector.
A modo de síntesis, puede decirse que la se-
cuencia de ocupación antrópica de este sector 
“extramuros” de Cádiz tuvo un primer episodio 
con alguna actividad o pequeño asentamiento en 
la Prehistoria Reciente que debió conllevar al me-
nos un enterramiento de inhumación, tal y como 
sugieren algunas cerámicas y restos óseos revuel-
tos documentados en la fosa de los cuadros E/F1. 
Ya en el I milenio a.C., la zona parece haber esta-
do ocupada en origen por diversas áreas de ente-
rramiento de cremación de época fenicia arcaica 
avanzada (constituyendo al menos dos grupos) y 
por un enterramiento aislado, correspondiendo 
a las tipologías habituales en la necrópolis insu-
lar. El uso y quizá la ordenación espacial de estos 
espacios debió modificarse a raíz de los cambios 
sustanciales acaecidos a la ciudad en la segunda 
mitad del siglo VI a.C., puesto que estos enterra-
mientos fueron parcialmente dañados por la cons-
trucción posterior de un primer edificio conserve-
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ro cuya estructura inicial y número de balsas no 
se ha podido determinar. No obstante, los verte-
deros distribuidos en torno a este núcleo indican 
una importante actividad entre los siglos V-III a.C., 
siendo abundantísimos los envases anfóricos loca-
les e importados documentados en estos testares, 
así como restos de vajillas presumiblemente usa-
das por los trabajadores del complejo.
Lamentablemente, no es posible caracterizar la 
evolución del edificio en esta fase púnica, aunque 
es probable que pudiera haberse dado una tran-
sición parecida a la detectada en el caso del yaci-
miento Puerto 19 (Sáez et al., 2020a), puesto que 
los vertidos correspondientes a los siglos IV-III a.C. 
se concentran en áreas diferentes a los del siglo V 
a.C. En el siglo II a.C., quizá en su primera mitad o a 
mediados de la centuria, el complejo parece sufrir 
una profunda reforma y ampliación, englobando 
hasta cuatro piletas ovales (tres de ellas conser-
vadas in situ), varias estancias pavimentadas con 
cocciopesto y un horno de planta circular con un 
pequeño corredor (cuya virtual funcionalidad al-
farera no ha podido constatarse con total rotundi-
dad). Algunos pozos, como el localizado en la cua-
drícula C14 (PZ-5), habrían estado ya activos en la 
fase anterior y parecen amortizarse también entre 
finales del siglo II a.C. y en los inicios del I a.C., mo-
mento en el cual el saladero parece que cesó defi-
nitivamente su actividad. A partir de ese momen-
to, la zona parece quedar sin aparente uso (acaso 
agrícola), proliferando la instalación dispersa de 
piletas escalonadas, algún pozo y enterramientos 
aislados quizá vinculados a dichas estructuras, 
dentro de una dinámica de progresivo uso fune-
rario exclusivo que acabaría, ya en época romana 
imperial, con la instalación en la zona central de la 
parcela de una cantera, probablemente destinada 
a la extracción de áridos.
3. Las marcas, los soportes y sus contextos 
Tal y como señalamos en la introducción de 
este trabajo, centraremos la atención en un reduci-
do número de hallazgos registrados en varios con-
textos de las excavaciones realizadas en el solar de 
Los Chinchorros. En concreto, fijaremos la mirada 
sobre algunas piezas que portan marcas selladas o 
incisas, en algunos casos grafemáticas, y también 
sobre sus contextos de hallazgo, tratando de apor-
tar a través de su análisis algunas claves para la 
interpretación de la secuencia del solar y en parti-
cular del saladero de pescado púnico localizado en 
su sector noreste. Estos ítems pueden clasificarse 
en al menos tres tipos de marcas distintas (sellos 
sin grafemas, sellos con grafemas y grafitos inci-
sos post-cocción) que, como veremos, se relacio-
nan con soportes de origen, cronología y tipología 
diversos. Por ello, presentaremos las piezas agru-
padas por sus contextos de hallazgo (Figura 3), lo 
que permitirá tener una imagen general, en or-
den diacrónico, de los documentos analizados. En 
cualquier caso, se trata de ítems vinculados a las 
diversas fases de uso del edificio conservero o de 
construcciones asociadas a su actividad, algo que 
ha quedado reflejado en su distribución, limitada 
únicamente a la franja este del solar.
3.1. El vertedero Fosa 5 (cuadros C1/D1) 
Se trata de una fosa profunda abierta en los ni-
veles arcillosos de la base geológica, cuyo proceso 
de labra muy probablemente dañó o eliminó parte 
de la agrupación de cremaciones arcaicas situada 
en las inmediaciones (C-5 y C-11 a C-18). Aglutinó 
todo tipo de desechos generados en el saladero a 
juzgar por el ingente volumen de elementos cerá-
micos recuperados. Se ha observado una posible 
coetaneidad o continuidad entre este vertedero y 
la Fosa 7, si bien el evidente esfuerzo planificador 
a largo plazo ejemplificado por la Fosa 5 no puede 
asociarse con cambios concretos en el diseño del 
saladero, pues se carece de evidencias directas so-
bre posibles reformas en la distribución o incluso 
sobre el número de piletas activas en esta fase. En 
cualquier caso, el examen de los testimonios mue-
bles sugiere que debió tratarse de una etapa de 
notable impulso productivo y de continuidad de la 
actividad artesanal, que sobre todo se sitúa entre 
mediados del siglo IV y los dos primeros tercios 
del III a.C., siendo por tanto depósitos muy simila-
res a los detectados en la Fase 2 del asentamiento 
rural portuense de Puerto 19 (Sáez et al., 2020a).
El relleno de la Fosa 5 presentó dos facies ar-
queológicas diferenciadas, con leves matices de 
composición del sedimento marrón/grisáceo, si 
bien en realidad se trata sólo de dos caras de una 
misma moneda, ya que la formación del depósito 
no debió necesitar sólo de dos esfuerzos sino de 
una deposición continuada durante varias déca-
das. Esta distinción estratigráfica, que no se refleja 
desde una perspectiva tipológica en la existencia 
de agrupaciones claramente diferenciadas (como 
demuestran los materiales que a continuación 
analizamos), determina que presentemos en pri-
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Figura 3. Plano de detalle de las estructuras docum
entadas en la m
itad oriental del solar, en el cual se indica la relación de cada uno de 
los fragm
entos incisos o estam
pillados estudiados en este trabajo con sus diferentes contextos de procedencia.
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mer lugar el análisis de los objetos del nivel más 
profundo (2) para terminar examinando el ítem 
recuperado en el más superficial y reciente (1), 
con el objetivo de emplear un criterio crono-estra-
tigráfico en nuestro estudio.
El nivel 2 de la Fosa 5 se dispuso en la zona 
exterior del saladero (al norte del edificio), colo-
cando las primeras descargas directamente sobre 
la base irregular labrada en las arcillas de la base 
geológica, sin que se haya observado ni una es-
pecialización de los vertidos (por tipos o familias 
predominantes) ni una distribución intencional 
por áreas dentro de la gran fosa. En este estrato 
profundo de la fosa las ánforas gadiritas consti-
tuyen el grupo más ampliamente representado, 
mostrando una diversidad tipológica muy similar 
a la observada en la Fosa 7 pero en una cantidad 
masiva (están presentes residualmente algunas 
T-11210, pero sobre todo individuos de los tipos 
T-12111 y T-12111/2, y especialmente T-8211).
Entre esta gran masa de ánforas T-8211 locales 
destaca la aparición de dos individuos sellados: se 
trata de dos estampillas con cartelas de tendencia 
oval y pequeño tamaño (menos de 2 cm de longi-
tud y poco más de 1 de anchura) dispuestas bajo 
el borde, justo a la altura de la inflexión hacia el 
cuerpo y en relación a la típica incisión que marca 
la altura de la unión superior de las asas. Frente 
a esta coincidencia de perfil y posición, las repre-
sentaciones que presentan las estampillas son 
como veremos diversas, así como el diseño de la 
composición. Las dos marcas resultan muy infor-
mativas en relación al proceso de producción de 
las ánforas locales y al momento de colocación so-
bre los envases de estos sellos. En los dos, la obser-
vación con lupa de las superficies permite deter-
minar que se trata de matrices planas regulares, 
sin gráfilas u otros ornamentos como enmarque 
de los motivos centrales; y en ambos casos fueron 
aplicadas sobre la superficie de la arcilla cuando 
esta conservaba aún un grado elevado de hume-
dad, lo que explica por qué la superficie es rugosa 
(a nivel microscópico, llenas de pequeñas “salpi-
caduras”) y sobre todo justifica la falta de detalle 
en algunas partes de los sellos (pues pequeñas 
porciones de la superficie de los motivos debieron 
quedar pegadas a la matriz y, por tanto, se perdie-
ron al arrancarlas del ánfora en el proceso de se-
paración de ella). Una de las estampillas (Figura 
4.1) fue además aplicada con escasa profundidad, 
aunque con cierto cuidado para que se marcase 
toda la iconografía de forma homogénea; poste-
riormente, sin embargo, fue en parte alterada por 
el trazado de la incisión que marca la altura supe-
rior de las asas. En conjunto, estos datos demues-
tran que las marcas se imprimieron en una fase no 
muy avanzada del proceso de producción, entre el 
inicio del secado (poco después de salir del torno) 
y la colocación de las asas, lo que sugiere que la 
persona dedicada a esta tarea transitaba por las 
zonas clave de los talleres durante el apogeo del 
proceso de manufactura, marcando los ejemplares 
incluso antes de que estos estuvieran propiamen-
te completos. Por otro lado, las pastas de ambas 
piezas sugieren el empleo de recetas algo distin-
tas para la producción de una y otra ánfora, por 
lo que podría incluso presumirse que se trata de 
envases fabricados en talleres distintos. En cual-
quier caso, del mismo modo que hemos planteado 
para otras marcas locales, es plausible que las dos 
estampillas sean improntas de anillos signatarios 
enteramente metálicos dotados de chatones ova-
lados, una práctica que parece mayoritaria entre 
los sellos de las ánforas locales propios de los si-
glos IV-III a.C. (Sáez et al., en prensa).
Los motivos representados en los sellos tam-
bién aportan información de gran interés sobre 
la sociedad de la época. Por una parte, el sello do-
cumentado sobre el fragmento de menor tamaño, 
parcialmente perdido por la rotura de la pared 
(Figura 4.1), fue inicialmente identificado como 
una “cabeza masculina de perfil”, mirando hacia 
la derecha (Sáez y Ferrer, 2018: 278-279, cuadro 
1). Sin embargo, su examen microscópico deta-
llado permite ahora matizar notablemente dicha 
descripción genérica y clasificarlo como la repre-
sentación de la vista lateral de un casco de tipo 
corintio. Varios detalles delatan esta adscripción, 
como la clara delimitación lineal del protector na-
sal, el remate inferior del casco (bien marcado por 
dos líneas) y la transición entre la parte superior 
(capacete esferoide) y la zona de protección de la 
nuca/cuello. Los protectores laterales o carrilleras 
se conservan sólo parcialmente, puesto que al es-
tampar sobre la arcilla demasiado fresca la parte 
delantera fue arrancada de la superficie del ánfora 
por la matriz, por lo que sólo se observa la huella 
indirecta de su trazado. La línea que nítidamen-
te separa la protección de la nuca de estas partes 
laterales es en cualquier caso marcada y relativa-
mente amplia, lo que sugiere que se trata de una 
forma evolucionada de estos cascos, propia del pe-
riodo clásico tardío o de inicios de la fase helenís-
tica (Hixenbaugh, 2019). La iconografía por tanto 
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se correspondería con la tipología del envase y el 
contexto, aunque no permite precisar la datación 
concreta, más allá de encuadrarla en el siglo IV o 
en el tramo inicial del III a.C.
No se observa la presencia de detalles adicio-
nales añadidos al casco ni en la parte superior ni 
en relieve en la frente (donde es frecuente la apa-
rición de una línea remarcando el ceño) o en los 
laterales, y tampoco se aprecian indicios de que el 
casco sea portado por ningún individuo, dando la 
impresión de ser una representación de este ítem 
sin asociarse a ningún guerrero o divinidad, como 
es frecuente encontrarlo tanto en los tipos mo-
netales de la época como en bullae (por ejemplo, 
entre las documentadas en Cartago; Berges, 1998: 
129, lám. VI.7). De hecho, parece probable que el 
motivo pudiera estar inspirado en tipos monetales 
relativamente frecuentes entre los siglos V-IV a.C., 
Figura 4. Ánforas del tipo T-8211 documentadas en el Nivel II del vertedero de los cuadros C1/D1, 
con sellos estampados sobre la parte superior del cuerpo.
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como los corintios (o los de sus colonias, en parti-
cular Siracusa) con representación de Atenea con 
casco; las dracmas acuñadas por Leucipo en Me-
taponto hacia 340-330 a.C.; las varias series con 
representación de cascos corintos/áticos de Mes-
embria (de finales del siglo IV a.C.); o las estáteras 
aúreas de Cícico con representación de un casco 
junto a un atún (Mani y Liewald, 2006; Wroth, 
1892). En cualquier caso, se trata de un elemen-
to de uso militar que era ya bien conocido en el 
occidente mediterráneo desde momentos muy an-
teriores, como muestran hallazgos datados entre 
los siglos VII-VI a.C. registrados tanto en contextos 
aparentemente votivos (ofrendas arrojadas a ríos 
o al mar, caso de los hallazgos de Huelva, Jerez o 
el Guadalquivir; una síntesis en Martín y García, 
2018) como en tumbas vinculadas a guerreros 
probablemente fenicios (García et al., 2018). Por 
tanto, este sello abunda probablemente en la he-
lenización formal del equipamiento bélico de los 
gadiritas y, en general, de muchos componentes 
materiales de su cultura, como se ha puesto de re-
lieve en los últimos años a propósito de sus prác-
ticas culinarias (García et al., 2016; Sáez, 2020). 
Las relaciones de Gadir con el mundo griego, sobre 
todo las asociadas al comercio marítimo, han sido 
ampliamente constatadas para el siglo V a.C. (en 
particular las establecidas con Corinto; Sáez et al., 
2020b); y en la necrópolis de los siglos V-IV a.C. son 
cada vez más abundantes los testimonios apor-
tados por los ajuares funerarios que señalan un 
creciente gusto helenizado, al menos en lo que se 
refiere a piezas de joyería y vasos cerámicos (un 
ejemplo en Belizón et al., 2020). El motivo elegi-
do para esta estampilla, cuya matriz posiblemente 
fue otro anillo signatario, representaría por tanto 
a un personaje o casa local que tendría quizá un 
vínculo (al menos material) con el mundo griego 
o con esferas culturales helenizadas y tal vez tam-
bién con la actividad militar de la ciudad.
El segundo de los sellos estampados sobre una 
T-8211 local corresponde a una cartela oval en la 
cual se representó una serpiente o uraeus (Figura 
4.2). La estampilla fue dada a conocer inicialmen-
te sin asociación al envase, haciendo hincapié en 
el origen y posible interpretación de la figuración 
(Sáez y Ferrer, 2018: 298-290, fig. 6.3). Como se 
apuntó entonces, se trata de un motivo de proba-
ble origen egipcio pero ampliamente copiado y 
reinterpretado en el repertorio iconográfico feni-
cio desde momentos anteriores a la diáspora co-
lonial, siendo relativamente frecuente su empleo 
con una función protectora y apotropaica en ar-
quitectura, joyería o la labra de estelas, en Cartago 
y su zona de influencia (Fernández y Padró, 1986; 
Gamer-Wallert, 1978; Padró, 1985; Redissi, 1991; 
Vercoutter, 1945), por lo que el poseedor de la ma-
triz que se utilizó para estampillar el ánfora gadi-
tana -probablemente un anillo signatario- pudo 
utilizar este motivo con dicha función o como un 
emblema representativo de su vinculación con am-
bientes púnicos centromediterráneos u orientales. 
En cualquier caso, la contenida en el sello corres-
ponde a una versión “a la egipcia” del uraeus, con 
el cuerpo y la cola elevados y la capucha desplega-
da en posición amenazante. Como en otros sellos 
locales, el hecho de que se estampase con la arci-
lla aún muy húmeda no ha permitido que se con-
servasen otros detalles que seguramente estarían 
presentes en la matriz, caso de las características 
del rostro. El mismo hecho impide interpretar con 
claridad los tenues trazos que parecen adivinarse 
frente al uraeus, entre su cuerpo y el borde dere-
cho de la huella. Si estas posibles dos o tres líneas, 
finas y de escaso relieve, fueron en efecto parte 
del diseño original de la matriz, pudieron corres-
ponder a algún elemento o icono complementario 
del símbolo egiptizante central (o incluso, aunque 
menos probablemente, a un signo o grafema, pues 
en determinadas condiciones de observación los 
posibles trazos parecerían formar una suerte de 
áleph esquemático).
Este motivo se inscribe en una dinámica de uso 
de iconografías egiptizantes bien conocida en el 
ámbito local, por ejemplo en la joyería metálica 
depositada en las tumbas al menos desde el final 
del siglo VII a.C., apareciendo no sólo representa-
ciones del uraeus en medallones (Perdigones et 
al., 1990: 69-70, lám. XIV.2) sino también de otros 
motivos, como figuras hathóricas, flores de loto o 
“árboles de la vida” (De la Bandera et al., 2010), 
además de una gran cantidad de representaciones 
de divinidades fabricadas en pasta vítrea o fayen-
za. Se trata, en cualquier caso, de una iconografía 
que encuentra numerosos paralelos tanto en so-
porte metálico como en piedra (escarabeos o es-
caraboides y gemas) en el área púnica del Medite-
rráneo central, si bien no se conocen sellos de uso 
alfarero con esta iconografía. En el ámbito local 
tampoco se han identificado anillos-sello con este 
motivo del uraeus, aunque sí representaciones de 
serpientes y del oudjat (en cartela cuadrada) entre 
los anillos signatarios depositados como ofren-
das en el santuario de La Algaida (López y Ruiz, 
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2010: 277-280, fig. 5.11). En definitiva, un moti-
vo de difícil interpretación que podría haber sido 
emblema de un personaje o linaje local ligados al 
negocio conservero-alfarero; y que podría haber 
sido utilizado con un mero fin apotropaico o con 
la intención (quizá añadida) de destacar una cone-
xión con los ambientes púnicos de Ibiza o el Medi-
terráneo central. Ambos sellos apuntan por tanto 
a influencias mediterráneas en sus iconografías, 
con fuentes quizá comunes si consideramos que 
el casco representado en el sello de la figura 4.1 
habría sido ampliamente utilizado también por los 
ejércitos púnicos de la época, especialmente en el 
ámbito centro-oriental del Mediterráneo.
Los envases de importación también configuran 
en conjunto un nutrido grupo, con una notable he-
terogeneidad interna en cuanto a tipologías y pro-
cedencias. Destaca la presencia en este contexto 
basal de la Fosa 5 de individuos del tipo T-11210 
y sobre todo T-12111 fabricados en otros centros 
de la región del Estrecho, probablemente tanto en 
su vertiente mediterránea ibérica como maureta-
na. Asimismo, un numeroso conjunto de importa-
ciones corresponde a envases tipo Tiñosa (Ramon 
T-8112) y Pellicer D (Ramon T-4225), procedentes 
tanto de la campiña xericiense como de las áreas 
del Guadalete y del Bajo Guadalquivir. En menor nú-
mero también se recuperaron algunos ejemplares 
de ánforas ibéricas levantinas, una T-8111 ebusita-
na y varias ánforas griegas (orientales y magnogre-
cas). Sin embargo, interesa destacar la recupera-
ción de varios contenedores de pastas tunecinas, 
envases de morfología acilindrada y bordes planos 
desarrollados al interior que en algunos casos pa-
recen responder casi al esquema de las T-5231, 
pero que en otros, por la tendencia más curvada de 
la pared o por la morfología del incipiente pivote, 
parecen acercarse más al T-4215, precursor del an-
terior. Esta combinación, también documentada en 
algunos depósitos de la segunda fase de Puerto-19 
(Sáez et al., 2020a), parece apuntar a un momento 
transicional entre ambos modelos en los talleres 
cartagineses productores, una etapa que podemos 
situar actualmente en la primera mitad del siglo III 
a.C. (Ramon, 1995: 288-289). Se trata, en cualquier 
caso, de elementos todos ellos probablemente vin-
culados al abastecimiento alimentario cotidiano 
de los trabajadores de las instalaciones conserve-
ras, que consumían aceite, vino, conservas y quizá 
otros productos de Turdetania, de otros puertos 
del Estrecho y del área centromediterránea (tanto 
griegos como púnicos).
Destaca la abundancia de sellos estampados 
sobre estas importaciones anfóricas, ya puesta 
de manifiesto en otros contextos vinculados a la 
necrópolis insular tardopúnica (Zamora y Niveau 
de Villedary, 2008; Zamora, 2010). En el caso del 
nivel 2 de la Fosa 5, esta abundancia se manifies-
ta en dos individuos de cuerpos acilindrados con 
morfometrías muy similares que portaban sellos 
idénticos de matriz circular colocados en la parte 
superior de las asas (¿siendo quizá contenedores 
de una misma partida?) (Figura 5); además otra 
estampilla, también de perfil circular, pero ilegi-
ble, se halló estampada sobre el arranque infe-
rior del asa de una T-4215 (Figura 6). A través de 
al menos las dos primeras estampillas tenemos 
pues testimonio del uso repetido de una misma 
matriz, con la que quizá un mismo individuo selló 
dos envases distintos, pero con toda probabilidad 
provenientes de un mismo taller (o al menos de 
una misma área productora) presumiblemente 
del entorno de la propia Cartago, a tenor del exa-
men macroscópico de su morfología y pastas. En 
ambos casos la inscripción (lamed-lamed) no pa-
rece estar aludiendo a un antropónimo abrevia-
do, sino que debió relacionarse con otros aspec-
tos del control y cuantificación de la producción 
en los alfares cartagineses del periodo (véase una 
más amplia discusión, con paralelos, en el apar-
tado 4.1).
En cuanto a los elementos de vajilla barniza-
da, comunes y de cocina, es necesario señalar que 
constituyen en conjunto más de 2/3 del depósito 
por número de individuos, teniendo un protago-
nismo aplastante las producciones de los alfares 
gadiritas frente a las importaciones, que en este 
nivel –pero siempre de forma localizada– presen-
tan una sugerente diversidad, formando parte de 
casi todas las categorías. El barniz rojo local (“de 
tipo Kuass”) en sus diferentes versiones y varian-
tes evolutivas es, con mucho, la más representativa 
en cuanto al servicio de mesa barnizado se refiere 
(platos de pescado, de borde moldurado, cuencos 
de borde entrante, copas carenadas, pequeñas 
jarras, etc.). Entre estas piezas de vajilla local de-
bemos incluir un perfil completo correspodiente 
a un cuenco de borde entrante, poco profundo y 
de pie anular cuidado (“bífido”), que se encuadra 
en la forma IX-B de Niveau de Villedary (2004: 71-
78, fig. 17), que presenta en la parte exterior de 
la base un grafito inciso post-cocción en forma de 
aspa (véase el comentario específico más adelan-
te, apartado 4.2; Figura 7.1).
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Figura 5. Ánforas cartaginesas con una morfología cercana al tipo T-5231, en ambos casos portando 
sellos idénticos colocados en la parte superior de las asas, procedentes del Nivel II del vertedero de 
los cuadros C1/D1. En los recuadros se muestran detalles de la pasta del individuo 5.1 (arriba) y de 
la particular morfología del arranque inferior del asa de 5.2.
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Figura 6. Cuarto superior de un ánfora cartaginesa del tipo T-4215 con un sello ilegible estampado 
en la zona baja del asa del Nivel II del vertedero de los cuadros C1/D1. Puede observarse la similitud 
en la forma de colocación del asa respecto del individuo representado en la figura 5.2.
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La vajilla barnizada se completa con un signi-
ficativo grupo de importaciones de barniz negro 
ático (outturned rim bowls, fish-plates, incurving 
rim bowls, skyphoi, lécitos y lucernas), propias de 
momentos tardíos del siglo IV a.C. Asimismo, están 
presentes en el contexto un buen número de pie-
zas de pasta gris, de fabricación local, que también 
se inspiran en estos repertorios barnizados. Final-
mente, un tercio de los individuos del estrato co-
rresponden a formas locales sin tratamiento, ollas 
y cazuelas, y puntualmente a importaciones de ti-
najas pintadas (una forma turdetana y otra quizá 
de origen mauretano). En definitiva, se trata de un 
numeroso y variado conjunto cerámico que está 
dominado cuantitativamente por las producciones 
locales, tanto en el ámbito de los envases de trans-
porte como de las vajillas de mesa o útiles multi-
funcionales, lo que sugiere que los trabajadores 
del edificio conservero dependían de los talleres 
locales para su autoabastecimiento aunque tenían 
también acceso a determinadas importaciones ali-
mentarias y de vajilla (ática).
El nivel 1 corresponde a un segundo horizonte 
de descargas más recientes depositadas en el in-
terior de la Fosa 5, cuya distinción sutil del nivel 
inferior podría deberse simplemente a un mayor 
aporte de material orgánico. De cualquier forma, 
la composición material del nivel parece repetir en 
general las proporciones y procedencias mostra-
das por el horizonte inferior, con unos parámetros 
cronológicos también muy similares. Las ánforas 
constituyen una parte muy destacada del material 
del depósito (más de 1/4 del total cerámico), pre-
dominando nuevamente las producciones gadiri-
tas, y entre ellas las T-11210, T-12111 y sobre todo 
T-12111/2 y T-8211. Como en el nivel inferior de la 
Fosa 5, las importaciones anfóricas corresponden 
mayoritariamente a envases turdetanos Pellicer D 
y del tipo Tiñosa, además de, en menor medida, a 
un limitado grupo de ánforas T-12111 de fabrica-
ción regional y otras griegas (“samias” y corintias) 
junto a T-4215 de pastas tunecinas.
Una de las T-8211 locales portaba una estam-
pilla no grafemática sellada a la altura de la aca-
naladura bajo el labio, de morfología casi circular 
enmarcando la representación de un ave de perfil, 
probablemente una paloma (Figura 7.2). Como 
en los casos ya descritos para el Nivel 2, el envase 
presenta la típica estructura de diámetro amplio 
(más de 20 cm en el labio) y líneas simples en la 
transición borde-cuerpo, con una única incisión 
practicada precocción señalando la zona superior 
de colocación de las asas. La estampilla se colocó 
precisamente a esta altura del cuerpo y, como en 
el caso del casco de tipo griego (Figura 4.1), la in-
cisión la alteró superficialmente, dejando un trazo 
de escasa profundidad pero claramente percepti-
ble. Aunque el estampillado con la arcilla húmeda 
se llevó a cabo con algo más de cuidado en esta 
ocasión, apenas son perceptibles (incluso tras ob-
servar detenidamente el sello con lupa binocular) 
algunos detalles, como una línea o pequeño resalte 
en la zona central del cuerpo que parece dibujar la 
superficie del ala. Como en los restantes ejemplos 
de improntas locales se realizó con una matriz de 
perfil oval sin gráfila, con una superficie horizon-
tal y con el motivo figurado ocupando gran parte 
de la zona central del campo. Todo ello sugiere de 
nuevo que nos encontremos ante la impresión de 
una anillo signatario metálico.
Este tipo de joyas con motivos zoomorfos se ha 
documentado profusamente en contextos muy re-
lacionados con la bahía gaditana como el santua-
rio de La Algaida, entre cuyas ofrendas se localizan 
varios ejemplos con representaciones de una o va-
rias aves (López y Ruiz, 2010: 277-280, fig. 5.8). Se 
trata por tanto de un motivo iconográfico conocido 
en el repertorio local que parece aludir a temáticas 
religiosas, pues la paloma es un motivo frecuen-
temente representado en estelas del área cartagi-
nesa en relación con la esfera cultual y funeraria 
y con divinidades púnicas como Tanit (Sáez y Fe-
rrer 2018: 290-291). Precisamente de La Algaida 
procede otro sello sobre ánfora gaditana (quizá 
también una T-8211 o una T-9111), este en cartela 
circular, que parece también representar a un ave 
de perfil, con unas dimensiones y composición ge-
neral muy similares a las del sello de Los Chincho-
rros (aunque se trata de un cuño/anillo distinto; 
Ferrer, 1995). La representación de aves no parece 
ser algo frecuente en los sellos cartagineses de la 
época, al menos a tenor de la información publica-
da (Ramon, 1995: 578-584), aunque sí ha sido do-
cumentada en el caso de sellos anfóricos ibicencos 
datados en el siglo II a.C. (Ramon y Zamora, 2019), 
cuya estructura e iconografía no parecen tener re-
lación con nuestro caso. Al igual que en relación a 
los sellos localizados en envases del Nivel 2 cabe 
preguntarse por el significado de este ave y por la 
conexión que el poseedor de la matriz habría teni-
do con la producción cerámica y de conservas de 
pescado en la transición entre los siglos IV-III a.C.
En los elementos de vajilla barnizada (“de tipo 
Kuass”) y de pasta gris del nivel 1 se observa un 
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comportamiento similar al descrito para el nivel 
2 en cuanto a su composición tipológica y su im-
portancia cuantitativa, de nuevo acompañadas de 
cerámica de barniz negro ática. Las formas comu-
nes -enteramente de producción local- suponen en 
conjunto otra cuarta parte del total cerámico del 
nivel, repitiendo en líneas generales el mismo re-
pertorio del nivel 2. Por su parte, la cerámica de 
usos culinarios fabricada con pastas comunes re-
fractarias cuenta en este nivel con un protagonis-
mo porcentual mayor que en el precedente, si bien 
las formas representadas siguen siendo práctica-
mente las mismas (ollas globulares, otras del gru-
po GDR-12.3.0 y numerosas cazuelas carenadas).
Tomando como referencia principal el registro 
anfórico y la vajilla barnizada, el inicio del uso de 
la fosa debemos situarlo en un momento coetáneo 
a la Fosa 7 (cuadro C4), en torno a mediados del si-
glo IV a.C., recogiendo probablemente el nivel infe-
rior elementos residuales circundantes (también 
presentes en menor número en el nivel 1). La uti-
lización del gran vertedero parece que se mantuvo 
al menos hasta mediados del siglo III a.C., sin que 
sea posible determinar con claridad el momento 
de abandono y amortización del depósito. La tipo-
logía de las ánforas mayoritarias, los servicios de 
Figura 7. Cuenco de cerámica de engobe rojo “de tipo Kuass” con grafito postcocción en forma 
de aspa (1), del Nivel II del vertedero de los cuadros C1/D1; y fragmento de ánfora local T-8211 
sellado con una impronta en forma de ave inscrita en una cartela oval (2), del Nivel I del vertede-
ro de los cuadros C1/D1.
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vajilla locales presentes en ambos niveles, la pre-
sencia testimonial de T-9111 muy iniciales (o de 
T-5231 en el caso de las importaciones) y la sig-
nificativa presencia de la vajilla de pasta gris, no 
aconsejan extender la datación del uso de la fosa 
más allá del tercer cuarto del siglo III a.C., pues se 
trata en todos los casos de rasgos que difieren de 
los componentes habituales de depósitos bien fe-
chados en el tramo final de la centuria, como los de 
Doña Blanca – Las Cumbres (Niveau de Villedary y 
Ruiz, 2000) o en el alfar de Torre Alta y otras loca-
lizaciones insulares (Sáez, 2008). Los sellos docu-
mentados sobre individuos locales del tipo T-8211 
se inscriben por tanto en las series estampilladas 
más antiguas, probablemente anteriores a la etapa 
bárcida, un horizonte en el que también deben si-
tuarse las estampillas sobre individuos de cuerpos 
acilindrados y fábrica tunecina.
3.2. Los niveles de amortización del horno y su 
entorno (cuadro D5)
La estructura se construyó probablemente 
sobre algunos muros en desuso y parcialmente 
amortizados, aunque la interpretación cronológi-
ca y funcional del horno resulta muy compleja de-
bido al alto grado de arrasamiento de toda la zona 
y a la inexistencia de conexiones estratigráficas 
nítidas con las estructuras o suelos circundantes. 
Parece probable que su momento final de activi-
dad no estuviese muy distanciado de su propia 
construcción, dado que no se observan huellas de 
rubefacción, vertederos anexos u otros indicios 
que sugieran que la estructura tuviese un intenso 
y prolongado periodo de utilización (como sí se ha 
identificado en el caso de numerosos hornos cerá-
micos tardopúnicos locales; Sáez, 2008). Sobre su 
funcionalidad, la planta circular dotada de corre-
dor de alimentación recuerda vivamente a los ci-
tados hornos alfareros, si bien la estructura carece 
de recubrimiento de plaquetas o adobes, de suelo 
y –sobre todo- de un pilar o columna central que 
soportase la parrilla. Tampoco se hallaron restos 
de ésta, ni tampoco fragmentos de adobes cocidos 
o acumulaciones de escorias deformadas, elemen-
tos normalmente numerosos y frecuentes en los 
lugares donde se fabricaron cerámicas, por lo que 
la relación de la estructura con la alfarería parece 
poco probable. Se ha valorado también la posibi-
lidad de que pudiera tratarse de un horno en pro-
yecto, que no llegase a entrar en funcionamiento, 
o quizá una piroestructura vinculada a la produc-
ción de cal destinada a los suelos y recubrimientos 
de mortero (cocciopesto) propios de las fases más 
tardías del saladero. Sin embargo, la ausencia de 
pruebas de combustiones reiteradas a altas tem-
peraturas, así como de materiales quemados o tér-
micamente alterados, tampoco permiten dilucidar 
si pudo ser esta su función.
En cualquier caso, la amortización interna del 
horno es en realidad el único contexto que aporta 
indicadores cronológicos significativos (al mar-
gen de la información indirecta que nos aporta 
su propia ubicación). Los materiales diagnósticos 
recuperados en el interior del horno H-1, muy es-
casos, señalan que puede asociarse al horizonte 
de abandono generalizado del saladero (el eviden-
ciado por el relleno de los diversos ambientes del 
edificio principal) y al contexto cercano al brocal 
del Pozo PZ-5 (véase apartado 3.3). El relleno co-
rresponde a un nivel de arenas pardas asociado a 
un número de restos diagnosticables muy escaso, 
junto a los cuales se recuperaron algunos amorfos 
anfóricos locales, entre los cuales se identificó la 
presencia de algunas T-12112. En cuanto a los ma-
teriales de importación, las formas documentadas 
se reducen a tres individuos de barniz negro itá-
lico: una L1 de procedencia calena con un grafito 
en forma de aspa en la base (Figura 8.1), un fondo 
de pátera decorado con ruedecilla gruesa y estam-
pillas en forma de hoja, y otra base de atribución 
indeterminada en “campaniense A”. Se trata por 
tanto de un conjunto muy limitado, aunque en to-
dos los casos apuntando hacia una datación en la 
segunda mitad del siglo II a.C., quizá con más pro-
babilidad en un momento muy tardío de la centu-
ria o –si dichos materiales pudieran considerarse 
residuales– incluso en los inicios del I a.C.
De entre el conjunto destaca la presencia de 
dos marcas, muy diferentes entre sí. Se trata, por 
una parte, de un grafito inciso en la parte inferior 
del cuenco, que no parece ser un signo grafemáti-
co pero que en cualquier caso sí se relaciona con 
la costumbre de marcar los ítems, bien dentro del 
proceso productivo o comercial, bien como distin-
ción de propiedad (véase el comentario específico 
en el apartado 4.3). Por otro lado, resalta entre el 
conjunto de materiales de pasta local la recupera-
ción de un tercio central de ánfora local T-12112 
(Figura 9) que portaba una estampilla circular en 
la zona baja del cono superior, en la zona media 
del cuerpo. La pieza presenta la habitual morfolo-
gía acilindrada, con una parte superior del cuerpo 
de escaso diámetro que se ensancha suavemente 
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para la zona del diámetro máximo. No se observan 
huellas muy evidentes al exterior de acanaladuras 
o estrías de torneado, o de las zonas de unión de las 
piezas que componían el ánfora, aunque en general 
el envase tiene un acabado poco cuidado y paredes 
gruesas, lo que es habitual en estas manufacturas 
tardías de la serie (Sáez, 2018). Su perfil y carac-
terísticas técnicas encajan por tanto con la crono-
logía sugerida por la vajilla itálica, apuntando a la 
segunda mitad o último tercio del siglo II a.C.
La marca, cuya iconografía es por ahora un 
unicum en el catálogo de sellos anfóricos loca-
les, aporta también datos muy sugerentes sobre 
los sellos anepígrafos que aún se estampaban en 
este periodo en los alfares locales. Como en casos 
anteriores, se trata de una marca con una morfo-
logía oval, que dejó una impronta horizontal re-
lativamente profunda (más en un lado) aunque 
incompleta, posiblemente también vinculada al 
uso de un anillo signatario metálico como matriz. 
El motivo no ofrece una lectura unívoca, pues en 
un principio pensamos, guiados por paralelos del 
repertorio local, que podría tratarse de una va-
riante de los sellos que contienen el denominado 
“signo de Tanit” (Sáez y Ferrer, 2018: 280-282), 
ampliamente utilizado entre las producciones de 
T-12112 de Torre Alta. Sin embargo, un examen 
más detallado y detenido de los trazos del motivo 
permite proponer su identificación como la repre-
sentación esquematizada de un ancla. Las “uñas” 
de la zona inferior presentan una morfología in-
frecuente (inclinados los brazos hacia abajo), nor-
malmente sólo asociada a las anclas enteramente 
hechas en hierro y datadas más tardíamente (tipo 
E de Kapitän, 1984). Pero en la parte superior se 
advierten con claridad una argolla y los dos brazos 
del cepo, que estarían unidos al vástago vertical 
central de madera. El posible cepo no es más que 
un trazo lineal que ensancha levemente en su cen-
tro, lo que no permite determinar si la fuente de 
inspiración sería un elemento pétreo o de plomo, 
aunque dada la cronología de la pieza cabe apostar 
Figura 8. Cuencos de barniz negro itálico con grafitos incisos post-cocción documentados en el horno 
del cuadro D5 (1) y en los niveles superiores de amortización del horno y los muros adyacentes (2).
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por la segunda opción (Tipo III de Haldane, 1986), 
dado que entre los siglos II-I a.C. este tipo de ele-
mentos de ancla se habían generalizado en el Me-
diterráneo (nótese que se ha relacionado con un 
posible armador gaditano de esta época un cepo 
de plomo documentado en el pecio de La Chrétien-
ne M2, en el sur galo; Briquel-Chatonnet, 2005; 
Luaces y Sáez, 2019). Se trataría de la primera 
representación de un ancla entre este tipo de im-
prontas, que no es particularmente frecuente ni en 
la glíptica ni entre los tipos monetales mediterrá-
neos de época clásica-helenística (Votruba y Artzy, 
2016), pero que encuentra un paralelo relativo en 
un grafito inciso sobre la base de una pieza de vaji-
lla documentada en la zona portuaria de La Caleta 
(en la calle Gregorio Marañón; Blanco, 1991). En 
cualquier caso, este motivo náutico se puede re-
lacionar con otras muchas iconografías frecuentes 
Figura 9. Ánfora de fábrica local del tipo T-12112 con impronta sellada en la parte baja del cuerpo. En 
el recuadro (abajo dcha.) se representa detalle macroscópico de la pasta del envase.
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entre los sellos anfóricos locales del siglo II a.C., 
entre las cuales no son pocas las relacionadas con 
la pesca atunera, la fabricación y envasado de con-
servas y ánforas, así como otros aspectos relativos 
a la importante actividad comercial marítima que 
era uno de los pilares económicos de la ciudad y de 
sus élites (es decir, de los poseedores de los anillos 
signatarios y los impulsores del negocio salazone-
ro).
En el entorno del horno H-1 se documentaron 
varios muros pertenecientes al menos a dos o tres 
espacios diferenciados, anteriores a la instalación 
de la piroestructura en este punto. Los materiales 
recuperados en el estrato que amortizaba la zona, 
tanto el horno como los restos muy maltratados 
de los muros circundantes, incluían tanto mate-
rial residual (squat lekythos ático, plato de barniz 
rojo local, variantes iniciales de las cerámicas “tipo 
Kuass” gaditanas, ánforas Pellicer D antiguas, etc.) 
como otros que parecen relacionarse con el mis-
mo horizonte final del saladero y de amortización 
del horno (cerámica de cocina y barniz negro itá-
lico, esencialmente formas L36, L55, L5/7 y L27). 
Uno de estos boles de paredes rectas de la forma 
L27 presenta una marca incisa en la cara externa 
(Figura 8.2), aunque desafortunadamente se trata 
de un fragmento de pequeño tamaño muy incom-
pleto que no permite una interpretación clara de 
los trazos incisos.
3.3. El pozo PZ-5 (cuadro C14) 
El conjunto de ánforas localizadas junto al Pozo 
5, en el cuadro C14, que ya mencionamos en apar-
tados anteriores, proporciona sin embargo una fo-
tografía muy específica sobre la fase final de uso 
del saladero y de los espacios circundantes al edi-
ficio. Se trata de cinco individuos prácticamente 
completos que fueron abandonados junto al brocal 
del pozo y agrupados, quizá tras finalizar su vida 
activa o en un proceso vinculado al cese definitivo 
total de la actividad en las instalaciones artesana-
les cercanas. Es posible que fuesen elementos que 
ya habían perdido tiempo atrás su función prima-
ria (el transporte) y hubiesen sido reutilizados 
para alguna otra labor a desarrollar en el entorno 
del propio pozo, bien como contenedores, como 
filtros / embudos u otras menos evidentes.
Las ánforas locales presentes destacan por es-
tar en minoría en el contexto, cuya composición 
ilustra en cierta forma las principales modificacio-
nes en los patrones de recepción de alimentos en-
vasados en ánforas del periodo. Entre las produc-
ciones de la bahía gaditana destaca una T-12112 
(Figura 10) que porta una estampilla circular si-
tuada en la zona baja del cono superior, que pre-
senta un par de posibles letras ocupando la zona 
central junto a las que nada lo que parece un delfín 
(aunque este conserva un escaso detalle y relieve). 
Desde la perspectiva tipológica el envase presenta 
una morfología típica de las fases iniciales de de-
sarrollo de las T-12112 propias de mediados del 
siglo II a.C., con un cuerpo muy acilindrado, carena 
de transición al cuerpo muy suavizada, múltiples 
acanaladuras exteriores de torneado que denotan 
un acabado poco cuidado, una carena de la tran-
sición a la espalda apenas aristada, asas muy pe-
queñas adosadas al cuerpo y un borde casi vertical 
dotado aún de la característica incisión practicada 
precocción. Se trata por tanto de rasgos tipológi-
cos y tecnológicos ampliamente reconocidos en 
numerosos talleres alfareros locales de la época 
(Sáez, 2008, 2018). Resulta sin embargo menos 
frecuente, aunque muy informativa, la presencia 
de rebabas de arcilla sobre la parte superior del 
borde, del mismo color y consistencia que la pasta 
de la propia ánfora, lo que sugiere que el sistema 
de hermetización original pudo contar con una 
parte de material orgánico (madera, corcho, tela) 
que fue posteriormente macizada con una capa de 
arcilla fresca. Se trata de un dato importante dada 
la crónica carestía de informaciones sobre los ele-
mentos empleados para taponar las ánforas gadi-
tanas tardopúnicas.
El motivo estampillado sobre la zona central 
del cuerpo del ánfora también resulta de gran in-
terés. En el caso de la figura del delfín, se trata de 
una variante iconográfica de un motivo que es ya 
conocido en el marco del relativamente extenso 
catálogo de marcas anfóricas gadiritas, contán-
dose al menos dos paralelos sellados sobre anfo-
rillas T-9111 recuperadas en aguas de La Caleta 
(Higueras-Milena y Sáez, en prensa) y en estratos 
de la primera mitad del siglo II a.C. del alfar de 
Torre Alta (Sáez et al., 2016; Sáez y Ferrer, 2018: 
292-293, fig. 7). Sin embargo, en ambos casos se 
trata de una matriz distinta, con el motivo marino 
situado en la zona central y una cartela de morfo-
logía casi cuadrangular, de menor tamaño, y cuya 
utilización dejó una impronta con una superficie 
cóncava en la cual resaltaba en relieve un pequeño 
delfín, sin asociación a otros elementos o signos. 
En el caso de la marca de Los Chinchorros, el del-
fín ocupa deliberadamente una mitad del espacio 
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total, la cartela es acusadamente circular, y el vo-
lumen y detalle de la figura es claramente mayor, 
con una impronta con una superficie horizontal 
homogénea. En el caso de los sellos de Torre Alta 
y La Caleta es probable que se tratase de la misma 
matriz, un anillo signatario dotado de una gema 
tallada con superficie convexa, que pudo ser oca-
sionalmente utilizada como sello alfarero; sin em-
bargo, el caso de Los Chinchorros corresponde a 
otra matriz, probablemente otro anillo-sello pero 
con chatón circular metálico, plano y sin gráfila, el 
cual fue concebido desde el inicio para portar tan-
to esta figuración como los signos –aparentemente 
grafemáticos– que se observan en la parte central 
de la impronta (respecto a la interpretación de di-
cha posible inscripción, véase punto 4.5).
Se trata, en cualquier caso, de una iconografía 
(la del delfín nadando de perfil) que estaba ya bien 
fijada en el ámbito local desde momentos anterio-
res, a tenor de su utilización en anillos signatarios 
arcaicos como el documentado en la estructura 
monumental anexa a la Casa del Obispo (Perea et 
Figura 10. Dos tercios superiores de un contenedor local del tipo T-12112 documentado junto al 
brocal del Pozo 5 en el cuadro C14, con sello que combina un delfín con posibles signos epigráficos. 
Abajo (dcha.), detalle de la boca del ánfora, en la cual se observan rastros del posible sistema de 
hermetización con arcilla.
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al., 2004) o en otros de bronce, más tardíos, re-
cuperados en el santuario de La Algaida (López y 
Ruiz, 2010: 275-280, fig. 7.23, acompañado de un 
tridente). A este respecto destaca sobre todo su 
aparición en los reversos de algunas series de acu-
ñaciones gadiritas (Alfaro, 1988) y también como 
“tipo” de algunas de las contramarcas más fre-
cuentemente labradas sobre el numerario tardío 
gaditano (Arévalo, 2006, 2010). En concreto, estos 
delfines de los sellos anfóricos locales parecen te-
ner una conexión con las contramarcas de los ti-
pos 2 y 3, documentadas con relativa frecuencia 
sobre monedas locales de la Serie VI y otras ante-
riores circulantes sobre todo durante los siglos II-I 
a.C., lo que sugiere una posible contemporaneidad 
de sellos/anillos, iconografías monetales y contra-
marcas, así como el hecho de que el delfín debió 
ser un motivo ya en auge en la etapa de romaniza-
ción de la ciudad anterior a la municipalización y 
al patronazgo de Agripa.
Junto al ánfora T-12112 sellada se documentó 
en un estado muy fragmentario una mitad central 
probablemente perteneciente a una T-8211 tardía, 
también de fabricación local, un tipo escasamente 
representado en otros contextos del saladero. Las 
ánforas de importación son por su parte tres: una 
mitad superior de una T-8132 ebusitana, una mi-
tad inferior de una grecoitálica tardía de pasta itá-
lica vesubiana y casi los 2/3 superiores de un indi-
viduo cartaginés del T-7421 o más probablemente 
T-7431. Todas las formas de este curioso grupo, 
más aún en asociación directa, parecen apuntar a 
su amortización conjunta hacia el tercer cuarto del 
siglo II a.C., aunque una datación basada en la pro-
pia tipología de las ánforas no parece poder consi-
derarse definitiva ante la posibilidad de eventua-
les fenómenos de larga perduración en uso o de 
reutilización de los envases. En cualquier caso, se 
trata de un contexto que parece relacionarse con 
la amortización definitiva del pozo anexo y, como 
antes señalamos, también con los últimos momen-
tos de utilización de las instalaciones conserveras 
situadas al norte.
4. Estudio epigráfico de los hallazgos
4.1. Estampillas sobre ánforas cartaginesas 
(fosa de los cuadros C1/D1, Nivel 2) [Figura 5]
Como señalamos anteriormente, se trata de dos 
individuos de cuerpos acilindrados que portaban 
sellos idénticos colocados en la parte superior 
de las asas. Las dos improntas (ambas profundas 
y claras, una de ellas conservada en modo frag-
mentario) corresponden a una misma matriz, de 
perfil prácticamente circular. Esta presentaba úni-
camente dos grafemas del alfabeto fenicio, incisos 
con gran claridad y profundidad, en trazos anchos 
pero precisos, delineados incluso con variaciones 
de grosor de tipo caligráfico. Así se aprecia en las 
huellas resultantes, limpias, con signos de relieves 
altos y claros, de ejecución ortodoxa desde el pun-
to de vista (paleo)gráfico y, por tanto, bien legibles.
Los dos signos corresponden a una misma letra 
del alfabeto fenicio, repetida, pero estampillada 
invertida, “en espejo”. Esto es: las letras fueron in-
cisas de modo ordinario sobre la matriz (en modo 
inverso a lo necesario para un sellado legible) y, 
como resultado, aparecen invertidos sobre las 
ánforas. Este tipo de inversiones no es raro en el 
labrado de sellos, incluso en aquellos de aparente 
mayor importancia o de matriz más cuidada (cf. 
por ejemplo la impronta gadirita recientemente 
hallada en Mértola, Sáez et al., en prensa). Es pro-
bable que estos “errores” se debieran a la interven-
ción de especialistas en escritura fenicia, pero no 
en el grabado de sellos o en la apertura de cuños. 
Clara parece en este caso, al menos, la existencia 
de una mano bien versada en el trazado correcto 
(aunque invertido) de las letras.
En el documento que nos ocupa el grafema re-
petido es claramente una lamed, como se apre-
cia (una vez invertida la imagen) en lo curvo de 
sus trazos menores, correspondientes a la parte 
baja de la letra. Este cierre inferior del grafema 
estaba pues formado por un trazo, en ángulo 
bastante abrupto con el astil principal, curvado 
fuertemente en un corto ápice final – un conjunto 
difícilmente compatible con la parte alta de una 
nun, vid. infra). Debemos pues leer el texto de la 
matriz como ll.
Sellos con la repetición del grafema lamed se 
atestiguan en buen número sobre ánforas púnicas 
(véanse los ya recogidos por Ramon, 1995: 661-
667; hay hallazgos posteriores, incluso recientes, 
como por ejemplo Ferrer i Jané et al., 2014-1016: 
fig. 16:10). Se dan sobre matrices sobre todo cua-
dradas y rectangulares, en algún caso ovoides. 
Aunque la lectura lamed-lamed es clara en muchas 
de estas improntas, alguna de ellas presenta una 
cierta ambigüedad de lectura, pudiendo corres-
ponder a una doble nun; como decíamos, no es el 
caso de las improntas que nos ocupan, claramente 
ejecutadas con una matriz de doble lamed.
Estampillas anfóricas y grafitos recuperados en el solar de 
“Los Chinchorros” (Calle San Bartolomé, Cádiz)
Revista Atlántica-Mediterránea de Prehistoria y Arqueología Social 22, pp. 139-168
Universidad de Cádiz 161
Este tipo de estampillas con la repetición de un 
mismo grafema constituyen claramente un gru-
po diferenciado dentro del estampillado púnico, 
realizado durante un tiempo preciso en talleres 
específicos del entorno metropolitano cartaginés 
(como confirma el soporte de los nuevos hallaz-
gos, de tipología –y por lo tanto de datación y pro-
cedencia– coherente con el resto del conjunto). En 
concreto, como propusimos en trabajos anterio-
res (Zamora y Sáez, en prensa), parece probable 
que estas series de sellos bilíteros fuesen produc-
to de talleres situados en el área de Le Belvede-
re, y que se utilizasen exclusiva o al menos prefe-
rentemente sobre envases de los tipos T-4215 y 
T-5231 en la transición del siglo IV al III a.C. y a lo 
largo de buena parte de éste. La aparición en estas 
series de todo el elenco de grafemas del alfabeto 
fenicio da a entender que no se trata de abrevia-
turas de nombres personales (como es el caso de 
otras estampillas púnicas con uno, dos o incluso 
más grafemas) sino de algún tipo de seriación, a 
modo quizá de numeración o marcado distintivo 
de grupos de producción sucesivos (como ya se 
ha sugerido al hilo de otros hallazgos similares 
registrados en Pompeya; Sáez y Zamora, 2019). 
En cualquier caso, se trata de una discusión que 
sobrepasa ampliamente el marco del estudio del 
estampillado anfórico cartaginés – y que conecta 
con una problemática multicultural, a escala me-
diterránea, que engloba la aparición y uso siste-
mático en algunos otros grandes focos producto-
res de ánforas (como Marsella o diversas áreas del 
Egeo) de series de sellos epigráficos, en algunos 
casos bilíteros, que se han relacionado con la exis-
tencia de sistemas de contabilidad y gestión de 
la producción y de los talleres (Garlan, 2019; Py, 
2001, entre otros). Es por tanto una cuestión que 
excede el espacio de presentación de estos mate-
riales de Los Chinchorros, y que ha sido objeto de 
atención específica en otros trabajos (Zamora y 
Sáez, en prensa).
4.2. Grafito postcocción en la base de cuenco 
“de tipo Kuass” (fosa de los cuadros C1/D1, Ni-
vel 2) [Figura 7.1]
En la base de un cuenco de cerámica “tipo 
Kuass”, en el fondo exterior (algo apartado de su 
centro geométrico, pero siempre en esta zona del 
recipiente oculta durante su uso y no implicada en 
su función) se localiza un grafito, una marca com-
pleta en forma de cruz o aspa, incisa tras la cocción 
de la pieza (y realizada por tanto en cualquier mo-
mento de la vida del recipiente entre sus últimos 
momentos de presencia en el alfar y su amortiza-
ción definitiva, incluyendo su recorrido comercial 
y su tiempo de uso). Este tipo de marcas, dada su 
simplicidad, son extraordinariamente comunes en 
cualquier época o lugar, estando presentes sobre 
formas de estas mismas producciones “de tipo 
Kuass” –también del área gaditana, Zamora, 2010: 
346-347, fig. 3– y, en general, sobre muy variadas 
piezas de vajilla –igualmente en el territorio que 
nos ocupa, en puntos como Campo del Gayro, Cen-
tro Atlántida (Sáez, 2008: 408 y 429), calle Aste-
roides (Sáez, 2014b: 1668, fig. 3.182) o Torre Alta 
(Sáez, 2014b: 1727, fig. 3.241). Trazado, paralelos 
y cronología impiden su identificación como letra, 
como veremos en el apartado siguiente (en el que, 
dadas las similitudes entre este documento y el su-
cesivo, discutiremos también la interpretación de 
ambos).
4.3. Grafito postcocción en la base de pátera de 
barniz negro (cuadro D5) [Figura 8.1]
Otra marca en forma de aspa fue incisa en la 
base de una pieza de barniz negro itálico, una L1 
de procedencia calena. Se trata de nuevo de un 
grafito inciso sobre la arcilla seca con decisión, 
dando lugar a trazos no muy gruesos pero de cier-
ta profundidad. En este caso se conserva en modo 
fragmentario a causa de la rotura principal de la 
pieza pero, a pesar de ello, se advierte formado 
por dos trazos entrecruzados (no pareciendo pro-
bable, al hilo de lo conservado y de otros numero-
sos paralelos, que existieran originalmente más lí-
neas en el área perdida). Ambos trazos son rectos, 
sin ningún tipo de curvatura que induzca a pensar 
en un trazado escritural. Como en el caso anterior, 
no se trata de una letra fenicia, tanto porque no se 
aprecia en la mano que lo trazó costumbre o gesto 
de escribir alguno como porque, en la cronología 
de la pieza y su contexto, no existe ningún grafema 
fenicio formado por el mero entrecruzarse de dos 
líneas.
Es pues una marca no grafemática, una de las 
más básicas posibles, en forma de cruz o aspa. 
Marcas como esta aparecen en recipientes cerámi-
cos fenicios (y no sólo) de casi toda época y lugar 
(véase lo dicho en el apartado anterior). Abundan 
en los fondos, siendo una parte de ellas (pero en 
modo alguno todas) fruto de un grabado en fresco, 
sobre la arcilla del recipiente antes de su secado 
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y horneado. Ello implica que al menos una parte 
de estos signos se realizaron en el alfar, durante 
el proceso productivo, como quizá era también el 
caso de al menos algunas de las marcas grabadas 
en seco, como las que nos ocupan. Pudieron pues 
estar al servicio de la organización interna del tra-
bajo del taller (diferenciando ejemplares según su 
calidad, posición en el proceso de factura o incluso 
su destino final, por ejemplo) sin negarles tampo-
co la función de “firma” de alfarero que muchas ve-
ces también se les atribuye (si bien su simplicidad, 
máxima en el caso que nos ocupa, no parece del 
todo práctica a tal propósito). Su posición en los 
fondos, que impedía que las marcas interfirieran 
en la funcionalidad o estética del producto final, 
estaría también en consonancia con esta función 
de marcado productivo en el alfar.
No es sin embargo imposible, en casos como los 
que nos ocupan de marcados en seco, que el sig-
no fuera añadido en un momento posterior, como 
parte del recorrido comercial de la pieza (pues las 
marcas mercantiles, comunes en la identificación 
de individuos o lotes, tienden también a situarse 
en los fondos de los recipientes, bien visibles en 
apilamientos inversos pero ocultos y no perjudi-
ciales al propósito de la pieza durante su uso) e in-
cluso como parte de su vida útil (a modo de “mar-
ca de propiedad” o, simplemente, diferenciación 
práctica). No obstante, la simplicidad del signo en 
aspa parece más en consonancia con un rápido y 
simple procedimiento artesano, más que comer-
cial o de uso.
4.4. Grafito postcocción sobre bol de barniz ne-
gro itálico (cuadro D5) [Figura 8.2]
Sobre un bol de paredes rectas (una forma L27 
de barniz negro itálico, quizá una producción ca-
lena) se localiza otra marca incisa postcocción, 
en este caso en la cara externa de la pieza. Se 
trata de un fragmento de pequeño tamaño, que 
interrumpe dos trazos en ángulo (que forman un 
vértice poco preciso). Rectas y poco cuidadas, es-
tas líneas visibles pudieron ser tal cual un signo 
simple o parte de un signo más complejo, incom-
pleto; pero con seguridad no formaban un grafe-
ma. Aunque su posición, en una pared externa y 
por tanto no oculta a la vista, suele corresponder 
a marcados de propiedad o de diferenciación de 
uso, lo pequeño y fragmentario del documento 
aconseja no aventurarse demasiado en este tipo 
de interpretaciones.
4.5. Estampilla circular sobre ánfora gaditana 
(cuadro C14, pozo PZ-5) [Figura 10]
Este contexto, como se ha descrito en aparta-
dos anteriores, proporcionó un conjunto de ánfo-
ras locales e importadas entre las cuales se encon-
traba una T-12112 con una estampilla circular en 
la zona baja del cono superior, con una iconografía 
compuesta por un delfín junto a dos símbolos cuya 
morfología y trazado son más difíciles de leer. El 
motivo circular no es un círculo macizo (esto es: 
no se trata de un disco interpretable como una ico-
nografía solar o de otro tipo) sino una incisión en 
forma de anillo irregular. Ocupa un lugar central 
en el área liberada en la matriz por la figuración 
y parece estar acompañado por unos trazos rec-
tos a unos de sus lados, escasamente visibles, que 
podrían corresponder a una letra (convirtiendo 
en consecuencia al propio círculo en otra). De este 
modo, al menos dos grafemas se extenderían por 
un área de otra manera extrañamente libre de la 
matriz.
El círculo correspondería con toda seguridad a 
una letra fenicia ayin, mientras que los trazos con-
tiguos no tendrían una lectura clara. Con ciertas 
iluminaciones parecerían compatibles con un gra-
fema lamed – que podría también ser una nun, dada 
la imposibilidad de discernir detalles en esa zona 
de la impronta. La orientación de la lectura tam-
bién resulta ambigua, pues, incluso aceptando una 
lectura lamed, la combinación ayin-lamed podría 
también leerse como una secuencia lamed-ayin. 
Otras estampillas epigráficas púnicas que presen-
tan estas mismas dos letras (vid. Ramon, 1995: fig. 
219, nos. 692-693) parecen más bien recoger una 
lectura ayin-lamed, que es además, como en segui-
da veremos, más sencilla de interpretar.
En uno u otro caso, se trataría muy probable-
mente de una estampilla con la presencia de la 
abreviatura de un nombre personal (en este caso 
acompañada de un motivo figurativo) en paralelo 
a la gran abundancia de estampillas púnicas inter-
pretables de este modo (que a su vez siguen un 
sistema de abreviatura de nombres propios tam-
bién presente en algunas estelas púnicas, Chabot, 
1945). Si se tratara de la secuencia ayin-lamed, 
esta podría abreviar alguno de los varios nombres 
personales fenicio-púnicos de elemento inicial 
ʿabd- que presentan una lamed en el segundo ele-
mento antroponímico, como por ejemplo, con la-
med en posición final, ʿbdbʿl. Con nun final, podría 
tratarse de nombres como ʿbdskn, ʿbdṣpn o el muy 
Estampillas anfóricas y grafitos recuperados en el solar de 
“Los Chinchorros” (Calle San Bartolomé, Cádiz)
Revista Atlántica-Mediterránea de Prehistoria y Arqueología Social 22, pp. 139-168
Universidad de Cádiz 163
común ʿbdʾšmn. Con otro tipo de formación, la se-
cuencia podría corresponder a antropónimos tam-
bién muy atestiguados como ʿzrbʿl (véase Benz, 
1972: 150-153, 153-154, 162, 163, 167-170).
No es pues difícil postular una abreviatura an-
troponímica para la más probable lectura ayin-la-
med, mientras que resultaría más complejo si la 
lectura fuera la inversa – aunque existen nombres 
de componente inicial nʿm que podrían de algún 
modo corresponder a una abreviatura nun-ayin 
(Benz, 1972: 147) y podría incluso interpretarse 
la secuencia lamed-ayin por la presencia de una 
preposición inicial (de manera parecida a como 
puede hacerse con la estampilla con l/n inicial 
añadida –con por cierto la figuración de un crus-
táceo en posición similar al delfín en la que nos 
ocupa– aparecida en Los Cañares; Zamora, 2010: 
336-342). Son, en cualquier caso, opciones más 
forzadas y quizá por ello menos probables.
Sea como fuere, estaríamos ante un tipo de es-
tampillado diverso del caso de las marcas selladas 
sobre las ánforas cartaginesas documentadas en 
el vertedero de los cuadros C1/D1. En este caso, 
el sellado dejaba sobre el ánfora el nombre de un 
individuo, ya fuera un propietario, artesano o un 
responsable de taller en funciones de control téc-
nico o práctico, ya fuera un inspector o magistrado 
encargado del control o sanción de la producción 
alfarera (manifestado sobre una parte mínima del 
conjunto).
5. Conclusiones
El conjunto de objetos estudiado en estas pági-
nas constituye una mínima parte del total de ítems 
documentado en las excavaciones llevadas a cabo 
en el solar situado junto a la calle San Bartolomé 
de “extramuros” de Cádiz, en el área de Los Chin-
chorros. Se trata además de documentos aparen-
temente modestos. Sin embargo, como se ha ido 
desgranando en los apartados anteriores, aportan 
interesantes datos no sólo para el mejor conoci-
miento de la historia local, sino también para la 
mejor comprensión de fenómenos históricos de 
escala mediterránea.
En este sentido, especialmente interesantes re-
sultan los nuevos hallazgos para ampliar cuanto 
sabemos de las prácticas de estampillado anfórico, 
tanto locales como de ámbito cartaginés, propias 
de los siglos IV a II a.C. Estos sellos, su iconografía y 
contenido epigráfico, su estructura y posición, así 
como las informaciones aportadas por su examen 
microscópico, permiten añadir nuevos datos sobre 
su estampado en el marco de la cadena operativa 
de los alfares, sobre sus matrices y el trasfondo 
funcional de estas y, en definitiva, con la función o 
funciones del entero sistema en los diferentes ám-
bitos culturales y económicos del Mediterráneo 
helenístico en los que este se atestigua.
Más aparentemente humildes son los grafitos 
en función de marca también estudiados en este 
trabajo, simples y, en dos casos, coincidentes con 
un formato bien conocido y muy repetitivo de mar-
cado: el trazado de un aspa en la cara externa de 
la base de formas cerámicas de mesa. Son de todos 
modos testimonios a no desdeñar, de cara a futu-
ros estudios sistemáticos de este tipo de marcados 
y permiten en cualquier caso constatar su vigencia 
también durante los siglos III-II a.C., sobre vajilla 
local e importada utilizada entre los trabajadores 
del centro conservero ubicado en este punto del 
territorio insular de Gadir/Gades (siguiendo una 
práctica que sabemos era también habitual en las 
alfarerías coetáneas situadas en la actual San Fer-
nando).
El estudio de los sellos recuperados en el solar 
es por tanto una aportación significativa no sólo 
para el análisis de la propia secuencia del sitio y, 
en particular, del saladero, sino también, siempre 
bajo perspectiva local, para ampliar el catálogo de 
marcas, aportar datos sobre sus contenidos (figu-
rativos y/o epigráficos, según el caso) y sobre el 
proceso de estampillado, hasta ahora uno de los 
aspectos peor conocidos de la potente actividad 
alfarera de Gadir/Gades. En este sentido, y ya con 
un alcance que podría transcender la esfera local, 
muy sugerente resulta que las marcas sobre ánfo-
ras T-8211 de fábrica gadirita (las dos del Nivel 2 
y aquella del Nivel 1 de la fosa-vertedero excavada 
entre los cuadros C1/D1) fueran en todos los ca-
sos estampilladas en un momento muy inicial del 
proceso de fabricación de los envases, con la arci-
lla muy húmeda (como denotan la falta de relieve 
y las superficies irregulares, rugosas, derivadas de 
que parte de la pared quedase adherida a la ma-
triz) e incluso antes de que se trazase la incisión 
que sistemáticamente se realizaba para indicar la 
altura superior de las asas (como se ha visto para 
los sellos con representación de un casco griego 
y de un ave) y que por tanto implica el estampi-
llado del cuerpo del ánfora antes del añadido de 
las propias asas. Todos estos indicios sugieren que 
las personas encargadas de marcar los envases de-
bían por tanto tener una presencia relativamente 
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constante en los talleres, participando de las fases 
de torneado y ensamblado de las diversas partes 
de las ánforas, previas al secado al aire de los en-
vases terminados; y que la función de los sellos y 
el propósito del sellado de los contenedores (tan-
to si se trataba del resultado de una inspección/
sanción o de un procedimiento práctico interno al 
alfar, relativo a la producción o a la ulterior comer-
cialización de las ánforas, por ejemplo) no reque-
ría de la finalización completa de los recipientes. 
Resulta imposible determinar si estos individuos 
que sellaban las ánforas serían funcionarios loca-
les, clientes, o, como parece más probable, oligar-
cas o propietarios impulsores del negocio e inclu-
so artesanos; pero los hallazgos que presentamos 
acotan e iluminan de forma interesante, segura y 
novedosa, su manera de funcionar.
También los emblemas presentes en los sellos 
y su epigrafía proporcionan informaciones de in-
terés sobre el marcado y sus autores, en este caso 
confirmando lo que ya se advertía en testimonios 
anteriores: los elementos figurativos conocidos 
hasta el momento aluden a símbolos que no pa-
recen poder identificarse con distintivos ciudada-
nos, sino personales; y, del mismo modo, las ins-
cripciones relacionadas con ellos corresponden a 
nombres personales, aludiendo a individuos y no 
a la ciudad o a colectivos concretos. Por ello cabe 
suponer que, más que ante un sistema oficial de 
control (cuantitativo o cualitativo), nos encontra-
ríamos ante procedimientos de marcado más bien 
debidos a la iniciativa privada y puntual de agentes 
involucrados en la producción, quizá a alto nivel.
Finalmente, debemos destacar que la presencia 
de varias estampillas sobre envases cartagineses 
acilindrados (T-4215 y T-5231) permite no sólo 
constatar el consumo de productos alimentarios 
manufacturados probablemente en la propia me-
trópolis centromediterránea o su entorno inme-
diato a lo largo del tramo final del siglo IV o la 
primera mitad del III a.C., sino que también ilustra 
con nitidez la coexistencia de distintas tradiciones 
(y probablemente funciones) dentro del marco del 
estampillado anfórico púnico (como ya se sugirió 
a propósito de otros sellos bilíteros cartagineses 
en Sáez y Zamora, 2019). Sin volver a insistir en 
las características particulares de los motivos y 
contenidos epigráficos de cada una de estas mo-
dalidades (gaditana y cartaginesa), cuestiones ya 
tratadas en los apartados precedentes, sí conside-
ramos de interés recalcar la probable existencia 
de significativas diferencias tanto en las matrices 
empleadas como en su función o significado. 
Respecto a la primera de estas cuestiones, si 
para el caso gaditano todas las marcas estudiadas 
hasta el momento parecen responder a impresio-
nes más o menos puntuales de anillos signatarios 
no específicamente diseñados para este fin, en el 
caso cartaginés el menor cuidado en la labra de 
los motivos, la mayor diversidad en cuanto a di-
mensiones y formas de las cartelas, así como la 
preponderancia de los sellos con contenido exclu-
sivamente epigráfico, permiten sospechar una ma-
yor variabilidad dentro de esta práctica y el que, al 
menos en una parte de los talleres, pudieran ha-
berse desarrollado con anterioridad al siglo II a.C. 
punzones específicos para el estampillado anfóri-
co (como sabemos que se hacía con los punzones 
empleados para las estampillas de rosetas, ovas o 
palmetas usadas sobre la vajilla de mesa). En cier-
to modo esto podría explicar la mayor abundan-
cia de sellos cartagineses (que permiten incluso, 
como sucede en el yacimiento que nos ocupa, que 
aparezcan en un mismo contexto ánforas selladas 
por una misma matriz, pertenecientes quizá a un 
mismo lote productivo y a un mismo grupo expor-
tado) y por qué en el caso gaditano, a pesar de con-
tar con una producción en masa de contenedores 
de transporte, la tasa de envases estampillados es 
muy baja para esta etapa. Como se ha planteado en 
trabajos precedentes (Sáez et al., en prensa), pro-
bablemente esta práctica no se haría más homogé-
nea desde el punto de vista técnico hasta avanzado 
el siglo II a.C., quizá ya con ambas áreas, gaditana y 
cartaginesa, bajo dominio romano, puesto que no 
parece que el uso de anillos personales y/o gemas 
como instrumentos de sellado de ánforas desapa-
reciese hasta el tramo final de dicha centuria.
La segunda cuestión tiene aún si cabe más pro-
yección, aunque los argumentos arqueológicos 
disponibles para la discusión son menos sólidos. 
Los sellos cartagineses aparecidos en Los Chin-
chorros pertenecen a un grupo minoritario y has-
ta ahora poco estudiado que se caracteriza por la 
repetición de un mismo grafema, una combinación 
que con seguridad no corresponde a abreviaturas 
de nombres propios sino que, más bien, parece 
relacionarse con un sistema elaborado de con-
trol o gestión administrativa de la producción de 
determinados talleres (similar al propuesto para 
el caso de la producción de ánforas de Massalia; 
véase Py, 2001). Las marcas de factura gaditana 
sin embargo son mucho más escasas y fundamen-
talmente anepígrafas. En los pocos casos que has-
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ta ahora han revelado la presencia de grafemas 
junto a los motivos principales parece que dichas 
inscripciones pueden relacionarse con facilidad 
con antropónimos o abreviaturas de antropóni-
mos. Los sellos de Los Chinchorros han aportado 
ejemplos de ambos modelos de sellado, que ni si-
quiera son coincidentes en la zona de colocación 
de las estampillas: mientras que las cartaginesas 
se colocaron preferentemente sobre las asas, en 
el borde o en el cuello, en áreas de alta visibilidad 
y fácil acceso, las gadiritas fueron colocadas en la 
mayoría de casos conocidos sobre el cuerpo (bien 
en la parte alta o hacia el centro de los envases, en 
una posición mucho menos visible). Las notorias 
diferencias entre ambas tradiciones en múltiples 
aspectos (frecuencia, posición, contenidos, cuños, 
etc.) sugieren que su función pudo ser igualmen-
te distinta; y mientras que el sellado bilítero em-
pleado por alguno o algunos talleres cartagineses 
pudo estar concebido con un propósito sistemá-
tico vinculado a la gestión, las marcas gadiritas 
parecen más ocasionales y no específicas, quizá 
destinadas puntualmente a diferenciar partidas 
concretas o sancionar la actividad de alfareros o 
cuadrillas específicas (una funcionalidad que, en 
cualquier caso, el estampillado anfórico debió te-
ner también en los talleres centromediterráneos, 
donde el uso de sellos bilíteros de grafema repe-
tido indicando posibles seriaciones –y de algunos 
monolíteros con posible función análoga– estuvo, 
como decíamos, circunscrita a talleres concretos 
en momentos específicos).
A pesar de la modestia cuantitativa de los docu-
mentos estudiados, es evidente que las preguntas 
que motivan su estudio son de gran alcance, por 
lo que no se pretende con estas reflexiones dejar 
cerradas estas cuestiones sino por el contrario 
plantear un escenario de debate que deberá enri-
quecerse con nuevos hallazgos y propuestas. Será 
por tanto necesario continuar ampliando el análi-
sis de contextos similares a Los Chinchorros en el 
área suburbana insular y, en general, en el marco 
de la bahía, con el doble objetivo de arrojar por 
un lado nueva luz sobre la complejidad de la evo-
lución de los usos del suelo en el territorio de Ga-
dir/Gades durante la etapa helenística y, por otro, 
de recabar nueva información relativa a marcas, 
sellos y grafitos – información que, como hemos 
visto, a la vez ilumina y trasciende los problemas 
locales, parte de un escenario Mediterráneo mu-
cho más amplio.
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